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PODKARPACKIE

przestrzen' otwarta

PG-V.5221.2......... 2021

Zatgcznik nr 2

do Ogtoszenia Otwartego Konkursu Ofert
na realizacje zadan publicznych Wojewddztwa Podkarpackiego

w dziedzinie turystyki w 2021 roku

KARTA OCENY MERYTORYCZNEJ OFERTY

ztozonej w ramach otwartego kursu ofert na realizacje zadan publicznych

wojewodztwa podkarpackiego w dziedzinie turystyki w 2021 roku

- zadania realizowane w formie wsparcia -

Informacja o zadaniu:

1.

Numer i nazwa
priorytetu:

Numer oferty:

Nazwa zadania:

Nazwa oferenta:

Lp.

Kryterium

max
liczba
punktow

Liczba
przyznanych
punktow

Ocena merytoryczna zawartosci oferty i mozliwosci realizacji
zadania przez Oferenta, max. 30 pkt., w tym:

X

X

a. oferta jest zgodna z celami priorytetu wskazanymi w ogtoszeniu:
- brak zgodnosci — 0 pkt.

- niska zgodnos¢ — 1 pkt.

- $rednia zgodnos$¢ — 2 pkt.

- petna zgodnos¢ — 5 pkt.

0-5

b. cele zadania wynikajg ze zidentyfikowanych potrzeb, a zalozone
rezultaty przyczynia sie do realizacji celéw zadania:

- brak zgodnosci — O pkt.

- niska zgodnos¢ — 1 pkt.

- Srednia zgodnos$¢ — 2 pkt.

- petna zgodno$¢ — 5 pkt.

0-5

c. opis dziatan jest wewnetrznie spéjny i wyczerpujacy, dziatania sa
odpowiednio dobrane do zidentyfikowanych potrzeb i grupy
docelowej:

- brak zgodnosci — 0 pkt.

- niska zgodno$¢ — 1 pkt.

- Srednia zgodnos$¢ — 2 pkt.

- petna zgodno$¢ — 5 pki.

d. plan i harmonogram dziatan sg rzetelne i realne:
- brak zgodnosci — 0 pkt.

- niska zgodnos¢ — 1 pkt.

- Srednia zgodnos¢ — 2 pkt.

- petna zgodnos¢ — 5 pkt.

0-5

e. realizacja zadania jest zgodna z zapisami Strategii rozwoju
i komunikacji marketingowej wojewodztwa podkarpackiego:

- brak zgodnosci — 0 pkt.

- niska zgodnos¢ — 1 pkt.

- Srednia zgodnos$¢ — 2 pkt.

- petna zgodno$¢ — 5 pkt.

0-5

f. innowacyjnosé i atrakcyjnos¢ form realizacji zadania publicznego:
- brak atrakcyjnosci i innowacyjnosci — O pkt.

- niski stopien atrakcyjnosci i innowacyjnosci — 1 pkt.

- Sredni stopien atrakcyjnosci i innowacyjnosci — 2 pkt.

- wysoki stopien atrakcyjnosci i innowacyjnosci — 5 pkt.




2. Ocena przedstawionej kalkulacji kosztéw realizacji zadania w
odniesieniu do rzeczowego zakresu zadania, max 15 pkt., w tym:

a. zaproponowane koszty s racjonalne i uzasadnione z punktu
widzenia zakresu rzeczowego zadania:

- brak zgodnosci — 0 pkt. 0-5
- niska zgodnos¢ — 1 pkt.

- $rednia zgodnos$¢ — 2 pkt.

- petna zgodnos$¢ — 5 pkt.

b. kalkulacja kosztow jest sporzadzona w oparciu o uzasadnione
i realne stawki:

- brak zgodnosci — 0 pkt. 0-5
- niska zgodnos¢ — 1 pkt.

- Srednia zgodnos$¢ — 2 pkt.

- petna zgodno$¢ — 5 pk.

c. przedstawiona kalkulacja kosztow zostata opisana w przejrzysty
i precyzyjny sposoéb:

- brak zgodnosci — 0 pkt. 0-5
- niska zgodnos¢ — 1 pkt.

- $rednia zgodnos$¢ — 2 pkt.
- petna zgodnos¢ — 5 pkt.

3. Ocena proponowanej jakosci i sposobu wykonania zadania, max 10

. X X
pkt., w tym:

a. kwalifikacje i doswiadczenie os6b zaangazowanych w realizacje

zadania w odniesieniu do zaplanowanych dziatan i obszaru zadania
publicznego:

- brak kwalifikacji i doswiadczenia — 0 pkt. 0-5
- niski poziom kwalifikacji i doswiadczenia — 1 pkt.

- $redni poziom kwalifikacji i doswiadczenia — 2 pkt.

- wysoki poziom kwalifikacji i doswiadczenia — 5 pkt.

b. doswiadczenie oferenta w obszarze, ktéorego dotyczy zadanie
publiczne:

- brak doswiadczenia — 0 pkt. 0-5

- niskie do$wiadczenie — 1 pkt.
- $rednie doswiadczenie — 2 pkt.
- wysokie doswiadczenie — 5 pkit.

4. Ocena udziatu srodkéw wiasnych lub srodkéw pochodzacych z
innych zrédet realizacji zadania oraz planowanego wkiadu X X
osobowego, max. 10 pkt.

a. planowany wktad osobowy (stopien zaangazowania
wolontariuszy lub pracy spotecznej cztonkéw organizacji przy
realizacji zadania): 0-5
- brak wktadu osobowego — 0 pkt.

- planowany wkfad osobowy — 5 pki.

b. planowany wktad srodkéw wiasnych lub srodkéw pochodzacych
zinnych zrédek:

- wkiad wiasny na poziomie 10% wysokoéci dotacji — 1 pkt. 0-5
- wkiad wiasny na poziomie 10-20% wysokosci dotacji — 3 pkt.
- wkiad wiasny na poziomie pow. 20% - 5 pkt.

LACZNIE 65

Weryfikacja budzetu

Kwestionowane wysokosci kosztow lub kosztéw jednostkowych wydatkow wraz z uzasadnieniem i rekomendowang
kwotg

Pozycja w kalkulacji Kwota kwestionowana Kwota rekomendowana
przewidywanych kosztéw

Uzasadnienie:

Uzasadnienie:

Uzasadnienie:

Proponowana kwota dofinansowania zadania w zt:




UWAGI / UZASADNIENIE

Podpis osoby dokonujacej oceny:

Imie i nazwisko:

Data i czytelny podpis:




